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論 文 内 容 の 要 旨
1論 文題目 歴史主義の擁護
H本 論文の狙い
前世紀以来、歴史主義 に加えられ続けてきた、「歴史主義一相対主義=懐 疑主義;ニ ヒリ
ズム」という厳 しい批判から歴史主義を救うためには、それを、一切の例外も、他の一 例






























第2章 は、歴史主義の立場 に立つ哲学者の代表格 とされているディルタイと、いわゆる
「歴史主義の危機」の問題と苦闘 した トレルチの思想の中に、歴史主義の徹底 とでも言うべ
き立場、即ち、相対性と独自性の結び付きを強調 し、両者が結び付いたものを積極的に実現
しようとする立場のなお一層の徹底に他ならないと言える汎神論的形而上学、・即ち、相対的




当に克服できる妥当なものになるためには、 これ らは格率 と解釈 されなければならないこと、
を明 らかにする。
第3章 は、形式論理学 ・数学 ・精密自然科学の領域には、普遍妥当的な価値は確かに存在




を行 った歴史主義を懐疑主義 と非難することはできないこと、それが格率として振舞 う場合
には、余計そうであること、更に、第2章 と関連づけて言えば、格率と解釈されたディルタ
イ ・』トレルチ的立場は、哲学 ・宗教などの領域に限って適用される限 り、非難の余地がない
ものとなるように見えること、などを明らかにする。
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第5章 は、歴史主義を懐疑主義と批判する新 しい根拠 と考えられる、ファシズムの体験 と
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第6章 第1・2節 は、思考の存在拘束性を主張する歴史主義を思想的な拠所 とする知識社
会学者のスタークの 「包括的人間学」(こ れは、人間的事象の歴史相対性という否定 し難い
事実を、それに暴力を加えることなしに、克服 しようとするもので、彼によれば、これは、
歴史主義を遙かに超えるもののように見えなが ら、実は、歴史主義が求め続けてきたものな
のである)の 試みと、マンハイムの知識社会学における 「相関主義」の思想(と りわけ、そ
の中核をなす、存在拘束的な視座の換算 ・相対的動的総合論と知識層論)と を詳 しく検討 し
て、次のことを明らかにする。つまり、従来知識社会学者、とりわけ、マンハイムに加えら













のである)を 検討す ることによって、それが知識社会学への全き誤解に基づ くこと、「準拠

























は、可能な限り減 らされねばならない、と主張するもの)を 取 り上げ、前述のスターンの思





















第2部 は、第1部 第4章 で簡単に触れただけであったシェーラーの価値論を詳 しく論 じ、
価値の超越性の主張の誤りを、 シェーラー自身の叙述に即して明らかにする方法、つまり、
シェーラーに自己自身を批判させる方法によって立証 し、また、超越的価値論に基づ く価値






論 文 審 査 結 果 の 要 旨
本論文は、上記の狙いを果たす主要部分としての第1部 「歴史主義の妥当性」と、その補
論 としての第2部 「反歴史主義思想の批判」の二部からなる。














主義的懐疑主義の克服」の可能性を追求 している。ただし、 トレルチにおいては、相対的 ・
個別的なものを神的なものとの結合において評価する 「汎神論的形而上学」が前提されてお




















りで は専制政治の理論的基礎 となりうること、 したがってその思想 もまた、「格率としての
歴史主義」と相補的に結び付 くことによって、特定の状況に妥当する公平さを得ることが主
張されている。
第6章 「知識社会学の意義」では、まずW・ スタークの 「包括的人間学」における 「一般
類型学」とマンハイムの 「知識社会学」における 「相関主義」の考え方が取り上げられ、一
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般に乙れらにおいて唱え られている思考の 「存在被拘束性」は、 ほぼ妥当な経験的事実ない




ている 「社会分析」こそはむ しろ一つの 「全体的イデオロギー」だとするポパーの批判は、
マンハイムらに対するポパーの誤解によるものであって、両者は本来対立するものではなく、
ポパーのあまりに 「ピース ミールな」社会工学の理念に対 して、マンハイムの知識社会学の
知識は十分に寄与 しうるはずだとする積極的な提案を展開 している。
第7章 「普遍妥当的価値原理と歴史主義」では、A・ スターンの 「限界設定論」 と市井三









読み とり、それなりに評価 しているが、・しか し他方では、「やむを得ない犠牲」としてその




在被拘束性に関わる経験法則の探求の三つの格率か らなる一種の批判主義 として解釈 し直す
ことを提案して、本 書の結論に している。











性を乗 り越える論理的根拠がどこにあるかを探求 したあまり類例のない研究と言 うことがで
きる。 もともと歴史主義の成立には、 自然とは厳密に区別される固有の領域としての歴史 と
いう考え方が大前提をなしており、この前提そのものの批判的検討は本論文では必ず しも十
分とは言い難い。 しか し、 ここで扱われている歴史主義的発想は、今日の ドイツの実存哲学
や哲学的解釈学の基底をなすものであり、 したがってそうした発想の一貫 した再検討は、そ
の必要が叫ばれながらも、今日までほとんどなされていなかったものである。そうした空白
を埋めるものとしての本論文の学界への寄与は並々ならぬものであり、本論文は文学博士の
学位に十分値するものと認め られる。
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